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従来の語葉サイズ・テストは、個々の語のレベル決定に特定のコーパス中の
使用頻度を用いてきた。本研究では、使用頻度よりも日本人英語学習者が知っ
ている可能性の程度によって語のレベルを決定した方が、日本の大学の初~中
級英語学習者の語糞力を把握しやすいと考え、「日本人英語学習者の英単語親
密度」で語をレベル分けした語葉力診断テストを開発してその有効性を検証し
た。さらに、このテスト結果を習熟度別・親密度によるレベル加に集計し、各
レベルの語の既知率によって大学における日本人初~中級英語学習者の受容語
棄の習得状況を記述した。
1.はじめに
本研究には三つの目的がある O 一つBの目的は、英語習熟度テストである
CASECのスコア区分ごとに、日本人大学生で初~中級の英語学習者が、どの
程度のレベルの受容語葉を習得しているかを特定することである O 二つ目の目
的は、そのために開発した「語葉力診断テスト」が、語棄の習得・未習得レベ
ルを特定するという目標を実際に達成したかを検証することである。
一つ日の目的の背景には次のような問題がある。現在、多くの大学が、語葉
力測定を一部に含む様々な習熟度テストをプレイスメント・テストとして採用
しており、これに基づくクラス編成によってクラスの成員の英語習熟度は均質
になっている O ところが、習熟度テストが提供するスコア区分別の習熟度の記
述は、運用能力(英語を用いて何ができるか)を中心としているために言語知識(語
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業・文法などをどの程度知っているか)に関する記述に具体性がなく、教員が教材
選択やシラパス作成を行う際の目安としては機能していないことが多い。特に、
受容レベルの語柔知識が教材選択の重要な目安となる「読解」などの授業では、
各クラスの学習者がどの程度のレベルの語集を知っているのか把握する必要が
生じている。
そのような状況で必要となるのが、習熟度別の習得・未習得語葉レベルの特
定である。語柔力をi贈るために、「第二言語語柔習得の研究」の分野では様々
な語葉力テストが開発されてきた。ところが後述するように、先行研究を見る
限りでは、既存の語葉力テストは初~中級英語学習者の習得・未習得語葉レベ
jレをはっきりと特定しているとは言えないのが現状である O このため、テスト
の対象を日本人大学生初~中級英語学習者に絞った、よりよい「語葉力診断テ
スト」を開発する必要が生じている O これが二つ自の目的の背景である。
以上のように、習熟度別に習得・未習得語葉レベルを特定する必要があるに
も関らず既存の語葉力テストではそれができないという現状から本研究は出発
した。このため、まず、初~中級英語学習者の習得・未習得語葉レベルを特定
することを目的として「語葉力診断テスト」を作成・実施し、本研究の第一の
目的を、この「語葉力診断テスト」の有効性の検証とした。さらに、このテス
トで得られたデータを基に、最終的な目的である、 CASECの得点区分ごとの
受容語棄の習得・未習得レベルの記述を試みた。
I.研究の背景
1 .習熟度テス卜における語義力の記述子とその問題点
習熟度テストにはスコア区分ごとに r~のような(言語使用の)状況で~がで
きる」という記述子が用意されており、語葉力に関する記述もその一部に埋め
込まれている。例えば、国内の英語習熟度テストとして最もポピュラーな
TOEIC 試験では、リーデイング・セクションで225点~320点の場合の語葉力
を「簡単な語棄が理解できる、中級レベルの語葉を理解できることもある」と
記述している。項目応答理論に基づき、コンピューターが受験者の能力に合わ
せた問題を提示していく CASEC では、語葉セクションで116点~150点の場合
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「自分の意思を伝えるなど、基本的な日常生活に必要な語義力があります」、
151，点~185点の場合「物語などを読んで、大まかな内容をつかんだ、り、 Native­
speakerと意思疎通をはかるための語葉力があります」と記述されている。
これらの記述は一般的な習熟度を表すものとしては十分であるが、具体性に
欠けるのは明らかである o TOEICの記述子の場合、「中級レベルの語集」とは
具体的に語数はどの程度でどのような語を含むのか不明で、ある o CASECの場
合は言語使用の状況が限定されているため一定の具体性はあるが、それでも既
知語が具体的にどのような語なのか、語数はどの程度なのか想像に頼らざるを
えない。結局のところ、教員が使用テキストの選択や学習目標語の決定を行う
際に、これらの記述は役に立たない。
「習熟度テスト」の測定の対象となるのは「言語知識」ではなく「言語運用
能力」である。また、そのスコアは、ある受験者の能力が他の受験者と比較し
て高いのか低いのかを示す相対的なものであり、一定範囲に限定された知識や
技能をマスターしたかどうかを示す絶対的なものではない(Brown，1996)。従っ
て、「習熟度テスト」の記述子が、「言語知識」である語葉に関して、一定範囲
に限定された語葉をマスターしているかどうかといったような情報を与えてい
ないのはむしろ当然なのである。
2.英語教育プログラム全体にとって有用な「語義力診断テスト」
それでは、どのようなテストが教員の参考になるのだろうか。言語テストを
目的や特性で分類している Brown(1996)によれば、学習者が必要とする項目を
事前に特定し、授業目標の設定や教材選択に際しての様々な判断のよりどころ
とするために実施するテストは「診断テスト」である。例えば、教師が授業で
使用するために選んだ複数の候補テキストから文法20項目を抽出してテストを
作成し、このテスト結果に基づいて教材選択や授業計画を行う場合に、このテ
ストが「診断テスト」として機能している。このように、「診断テスト」の結
果は授業内容に直接影響するものであるため、教材の選択が担当教員の裁量に
任せられているような場合には、使用候補教材と関連付けて教員自身が作成す
る「診断テスト」が、教員にとって最も有用な情報を提供するテストとなるだ
ろう O
51 
しかしながら、教員は担当する学生と対面する前に使用教材を決定しなけれ
ばならないという矛盾がここで生じる。このため、教員は、これから担当する
学生の習熟度と同等レベルの習熟度であった過去の担当学生の言語知識から新
しい学生の言語知識を推測し、この推測に基づいて教材を選択し授業を計画す
るというのが一般的である。このため教材選択や授業計画の成否は教員の経験
に負うところが大きい。
教員の経験のみに頼らずに適切な教材選択や授業計繭がなされるためには、
プログラム管理部門が英語教育プログラム全体の学習者に対して診断テストを
行う必要がある。その場合、診断テストは、多様な授業に共通して有用な情報
を提供するものでなければならない。そのような汎用性がある情報の一つに語
葉力がある O 語糞力は「読む・書く・聴く・話す」の4分野全ての言語運用に
関る言語知識である。実際、語柔サイズと言語運用能力の相関を調べた研究は、
4技能全ての分野で中程度の相関があったことを報告している(リーデイング能
力との相関で.50~ .78 (Beglar & Hunt， 1999; Laufer， 1992; Quian， 1999)、ライテイン
グ能力との相関で.61 ~ .65 (Beglar， 2000) 、リスニング能力との相関で 44~ .45 (Beglar 
& Hunt， 1999)、スピーキング能力との相関で .66(Zimmerman， 2004)など)。もちろん
これらの研究では、ライテイングとの関係を見る場合には発表語葉サイズを測
定するといったように、調査対象となる技能のモダリティーを反映した語柔テ
ストを用いているのだが、先行研究で確認されている語葉力と 4技能の一貫し
た相関関係は、学習者の語葉力を明らかにすることが様々な英語科目に共通し
て有用であることを示している O
3.既存の語義テスト
第二言語語葉習得研究の分野では、これまでに様々な種類の語蒙サイズ・テ
ストが開発されてきているが、初期に開発されたものの一つに受容諾葉サイズ
を測定するチェック・リスト (Anderson& Freebody， 1983; Meara， 1989)がある。
このテストは、受験者が提示される目標語を知っていれば解答欄にチェックを
入れる形式のもので、改訂を経て一定の信頼性が確認されている O しかし、こ
のテストでは対象語を書記言語で知っているかどうかを答えるだけで、その意
味を間われることがない。このため、日本国内の語柔習得研究ではあまり用い
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られることはなかった。
一方、同じ時期に受容語桑サイズを測定するものとして開発された Vocabu-
lary Levels Test (Nation， 1983， 1990， 2001) (以降VLT)は、発表以降様々な改訂
(Beglar & Hunt， 1999; Schmitt他， 2001)を経て、頻繁に研究や教育現場での語義
サイズ測定に利用されている。 Nationのもとのテストは、 2，000語、 3，000語、
5，000語、 10，000語の4レベルと UniversityWordレベルからなり、最初の4
レベルのテストの出題範囲となる語は、 2.000語レベルでGeneralService List 
(West， 1953)で挙げられている語群、 3，000語以降は、 ThorndikeとLorge(1944) 
が使用頻度順に列挙した語をグループ化した3，000語レベル語群(高頻度諾)、
5，000語レベル語群(中頻度目的、 10，000語レベル語群(低頻度語)である (Nation，
1990; Nation， 2001)。形式は目標語6語に対して 3つの同意語ないし定義が英語
で与えられ、目標語とこれら 3つの選択肢をマッチングするという独特の多岐
選択式である O
VLTは日本国内で好意的に受け入れられてきたが、いくつかの間題点も指
摘されてきた。出題語の抽出元である語群がかなり古いコーパスでの使用頻度
に基づくものである、日本語で外来語となっている低頻度英単語がB本入学習
者には易しい、選択肢が英語であるため問題の難度が上がり学習者の語葉サイ
ズを過小評価してしまう可能性があるといった問題である。このため、望月(望
月、 1998:望月他、 2003)は新しいコーパスを基にした北海道大学英語基本語集表
(園田、 1996)を用い、外来語となっている語はレベルを下げる、選択肢を日本
語訳で与えるといった工夫をして 7レベルからなる受容語葉テストを開発して
いる(以下「望月テストJ)。
望月テストのベースとなっている北海道大学英語基本語棄は1，200万語の様
々なコーパスから抽出された高頻度語であるが、この語桑表の発表と同時期に、
総語数1億語からなる BritishNational Corpus (1994) (以下BNC)が完成した。
大学英語教育学会基本語改訂委員会はこの BNCにTOEICや日本の大学入試
問題、高校テキスト等をサブコーパスに加えて抽出した使用頻度順の8，000語
のリストである JACET8000(大学英語教育学会基本語改訂委員会、 2003)を作成し
ており、これをベースにした語葉テストも開発されている(相淳、 2007、2008)0
このように、コーパスの電子化により出題のベースとなる語業リストが進化す
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ることで、語葉テストも進化し続けている。
4.既存の語嚢テストのレベル分けの問題点
上述のように、既存の語嚢テストはいくつかのレベルで構成されており、テ
ストのレベルは出題語の抽出元である特定のコーパスでの使用頻度によって決
定されている。ここでは使用頻度をレベル分けの基準にすることの問題に焦点
を当てる。
使用頻度を語のレベル分けに用いるのには二つの理由がある。一つは、語が
一般的に高頻度で使用されているものであればあるほど、学習者が遭遇する(な
いしは使用しなければならない)可能性が高く、そのため学習の必要性が高いから
である。例えばNation(190)は、発表語葉の習得目標を高頻度語2，000語、読
解の受容語葉の習得目標を高頻度語3，000語としている O 前者は、オーストラ
リアの労働者の会話で使用されている語の94%が高頻度語1.000語から、 99%
が高頻度語2，000語からなるという研究(Schonel他、 1956)を根拠としている O
一方、後者は、テキストの一部を無意味語に置き換えて意味の推測をさせる実
験(Liu& Nation， 1985)で、未知語の意味を推測するにはテキストの95%以上の語
が既知語でなければならなかったことと、一般的なテキストのまさに95%が高
頻度語3，000語でカバーされていることを根拠としている o Nation (190)は加
えて、そのような高頻度語は授業を通して明示的に指導する必要がある一方、
これを超える語については文脈の中で自然に覚える方が望ましいと主張してい
るO 従って、学習者が高頻度語3，000語をマスターしているかどうかは、授業
方針を決定する上で極めて重要な情報であり、ここに使用頻度を語のレベル分
けに用いる第一の理由があるのである。
使用頻度を語のレベル分けに用いる二つ日の理由は、使用頻度が高い語ほど
学習者がそれまでに遭遇した可能性が高く、よって既習の可能性も高いからで
ある O 既習の可能性が高い順に語のレベル分けをすることで、語葉サイズ・テ
ストは既習と未習の語葉レベルを特定することができるはずであるという期待
があるわけで、ある O 上述の通り、学習者が中~上級の場合には語柔力診断の主
たる目的は明示的に教える必要のある3，000語を習得しているかどうかであろ
うO 一方、学習者が初~中級の場合には3.000語を習得していることはほとん
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どないため、 3，000語の範囲内でどの程度のレベルの語葉を習得しているのか
が重要になる。例えばある語業テストで、正答率が1.000語レベlレで、90%以上、
2，000語レベルで40%程度、 3，000語レベルで30%程度といったように、隣接す
るこつのレベル関に正答率の落差が現れる結果が得られるならば(この例では
1，00語と2，000語間)、その解釈は容易である。この例であれば学習者は1.000
語をほぼ習得しているが、 2 ， 000語~3 ， 000語については語葉力増強が必要であ
ると判断できる O
しかしながら、初~中級学習者に頻度でレベル分けをしたテストを実施した
場合、結果が上述の例のように習得・未習得レベルを特定することはめずらし
い。八島(202)は、高校生を対象として望月テストを実施しているが、その正
答率は1.000語レベルで97%、2，000語レベルで66%、3，000語レベルで56%だ、っ
たと報告している O 同じテストを用い、野中(204)は大学生を対象として語葉
サイズを測定したが、その正答率は、1.000語レベルで98%、2，000語レベルで
73%、3，000語レベルで、61%だ、ったと報告している。相津(208)は]ACET8000
で頻度}I買8レベルの語群から作成した語葉テストを大学生のある英語クラスで
実施しているが、そのおよその正答率は、 1，000語レベルで85%、2，000語レベ
ルで70%、3，000語レベルで55%程度だったと報告している。どの場合にも隣
接する二つのレベル聞に顕著な正答率の落差がないために未習語を特定しにく
い。最後の相j撃の結果を例とするならば、1.000語レベルでは1，000語中の15%
である150語、 2，000語レベルでは1，000語中の30%である300語が未習語であり、
これらを学習目標語としてとりあげる必要があることは明らかであるが、
1.000語レベルのどの150語と2，000語レベルのどの300語が対象となるのかは不
明であり、八島および、野中の結果の場合も同様である。
以上のように、先行研究は、既存の語桑テストが初~中級学習者の語棄の習
得・未習得レベルを厳密に特定しきれないことを示している O そして、その原
因は、明らかに、使用頻度を語のレベル分けに用いる根拠である、使用頻度が
高い語ほど既習の可能性が高いという想定であると考えられる。
5，初~中級学習者の語言語力診断に適した語嚢テスト
学習者が中~上級者の場合、語葉力診断の主たる目的は、前述の通り、学習
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者が「授業で明示的に指導する必要のある3 ， 000~ãJ を習得しているか否かで
あるため、既存のテストでもその目的を果たすことができるだろう。学習者が
初~中級者の場合でも、教員が自習形式で語葉リストを暗記させる場合には、
先に述べた相津のテスト結果から得られる情報でも十分かもしれない。棺淳の
結果の場合、おそらく教員は1，000語レベルの語葉リストからはじめ、1，000語
レベルはかなり速いペースで、 2，000語レベルはやや遅く、 3，000語レベルはも
っとも遅いペースで暗記のスケジ、ユールを組むだろう O しかしながら、語葉を
一定期間に大量に暗記するためには、英語に対する強い興味や大学入試のよう
な個人にとって極めて重要な外発的動機を必要とする O 大学の必須英語科目の
ように英語学習が個々の学生にとって重要であるとは限らない場合には、学習
目標語を制限しこれらを明示的に授業で取り上げる方が現実的なことが多く、
そのためには、前もって学習者の既知語レベルをより厳密に把握しておく必要
がある。授業目標が、言語処理の向上である場合も同様で、あるO 例えばスピー
ド・リーデイングのように読みの流暢さを目指す場合、使用する素材のほとん
どが既知語からなることが望ましい。ここでも学習者の既知語レベルを厳密に
把握しておく必要が生じる。従って、大学生の初~中級学習者の語葉力診断に
は、知る必要のある高頻度語(例えば3，000語)の内どの語が既知語である可能性
が高いのかを特定できるテストが望ましいといえる。
それでは、はたして、そのような要求を満たすことのできるテストの開発は
可能なのだろうか。前述の通り、既存のテストの問題の一つは、コーパスにお
ける使用頻度をレベル分けの基準としている点であった。語の使用頻度が高い
ほど、学習者がその語を知っている確率は高い。しかし、中等教育で使用され
る言語素材と BNCのようなコーパスでは、個々の語の相対的な使用の程度は
かなり異なるはずで、あるO また、頻度以外にも日本語に外来語として存在する
語や意味の抽象度など、特定の語の学習難易に影響する要因が多々あるため、
特定のコーパスにおける使用頻度によって学習者がある語を知っている可能性
を完全に予測することは不可能で、ある O 従って、究極的には、高頻度語3，000
語を実際の日本人大学生の既知率]11買に並び替えた語葉リストがあれば、これを
元にレベル分けした語葉テストで習得・未習得語蒙レベルをはっきりと特定で
きるようになるかもしれない。
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もう一つの問題は、レベル分けが慣例として1，000語ごとになっている点で
ある o 1，000語中30%が未知語だとすればこの未知語の300語は無視できない。
そしてその300語を特定できなければ、 1，000語会てを学習目標語にせざるをえ
ない。一方、レベル分けが500語ごとで、最初の500語の内100%、残りの500語
の内40%が既知語だとすれば後者の500語に絞り込んで学習目標語を設定する
ことができるようになる。
このように、語葉テストの開発と切り離すことのできない語群のレベル分け
を実際の既知率で行い、各レベルがより少ない語群からなれば、それを元にし
た語蒙テストは習得・未習得語のレベルをより厳密に特定できるかもしれない。
6，既知率の代替としての親密度
残念なことに既知率順の語葉リストは存在しないが、日本人大学生の既知率
をある程度反映していると考えられるものに「日本人英語学習者の英単語親密
度(文字編)J(横1他、 206)の研究により作成された親密度順語棄リスト(以下、
親密度リスト)がある O この研究は、日本人大学生822名に、高頻度語3，000語の
個々の語に対して「親密度」を 7段階(7(r とてもよく見聞きする)~ 1 (r全く見聞
きしないJ))で評価させたもので、こうして学生から得られた各語に対する評価
の平均値がこの親密度リストには掲載されている。
親密度リストの高頻度語3，000語とは、 Kilgarriff(1996)が発表した、 BNCで
使用されている語の頻度順語葉リスト(KilgarifLemmatised Frequency List (以下
Kilgarifリスト))の最初の3，000語である。このリストでは派生語を異なる語と
して記載しているが、先に述べたNation(1990)の「授業を通して指導する必要
のある3，000諾」は派生語群(wordfamily)を1語としてカウントしているため、
派生語群を 1語とすると、親密度リストの3，000語はNationの3，000語よりも
実際には少なくなる O また、「親密度J とは「どの程度見聞きするか」である
ため、単語の意味を知っているかどうかではない。
このように、親密度リストは必要な3，000語全てをカバーしておらず、また、
親密度は必ずしも単語の意味を知っているかどうかを表す数値ではないという
難点がある O しかしながら、親密度の数値が日本人大学生から得られたもので
あるという点で、少なくとも BNCの使用頻度よりは日本人大学生の既知率を
ラ7
よりよく予測できるのではないかと考えられる。
E 研究課題
本研究は、習熟度別に語集レベルの習得・未習得レベルを特定することが必
要であり、語葉力診断テストを使用頻度ではなく、親密度でレベル設定をすれ
ばその特定が容易になるのではないかと仮定して、親密度でレベル設定をした
語蒙力診断テストを作成した。そして、このテストを用いて得られた結果をも
とに、親密度が頻度と比べて、どの程度「語の意味の既知率」をうまく予測で
きるかを分析することで親密度を語葉テストのレベル設定に用いることの有効
性を検証した。また、今後のテストの改善や親密度の問題点特定のため、親密
度が実際の既知率をうまく予測できなかった語に共通する特性があるかどうか
を吟味した。同時に、このテストで得た個々の語の既知率を CASECスコア区
分ごと、親密度レベルごとに集計し、頻度レベルごとに集計した既知率と比べ
てどの程度習得・未習得語葉レベルの特定が容易になるかを吟味した。最後に、
CASECのスコア区分ごとに、初~中級レベルの習熟度の大学生がどの程度の
親密度レベルの語棄をマスターしているかを記述した。
具体的な研究課題は次の通りである。
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l.高頻度語の「語の意味の既知率」はどの程度「親密度」で予測できるか。
2 高頻度語の「語の意味の既知率j はどの程度「頻度Jで予測できるか。
3. ，-語の意味の既知率」が、「親密度Jによる予測に合わない語には共通の
特性があるか。
4. CASECによる習熟度別・「親密度」レベル別の「語の意味の既知率」は
どの程度のもので「親密度J レベル聞に顕著な既知率落差はあるか。
CASECによる習熟度別・「頻度」レベル別の「語の意味の既知率」はど
の程度のもので、「頻度」レベル開に顕著な既知率落差はあるか?
5. CASECによる習熟度別の習得・未習得語葉レベルはどの「親密度」レ
ベjレか。
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N.研究方法
1 .試験受験者
試験受験者は日本人大学生 1回生847名で、専攻は英語、歴史、日本文学等
の伝統的な人文系分野およびビジネス等の社会科学と看護、教育分野だった。
受験者の英語習熟度は初級~中級だ、った。
2.測定尺度
試験受験者の習熟度は CASECで測定した。また、英単語71語に対して和訳
を選択させる語棄力診断テストを次の手)1貢で作成した。
まず、 3，000語からなる親密度リストから、機能語と Kilgarriffリストで使
用頻度50，000以上の語を削除し、対象語を2，697語とした。機能語は文法項目
とともに扱われることが多いために削除し、 50，000以上の高頻度語については、
受験者が大学生であることから確実に既習語であると判断し削除した。次に対
象語を 6レベルに分類した。分類は親密度リストの親密度評定平均が6以上を
6、5以上5.99以下を 5、4以上4.99以下を 4、3以上3.99以下を 3、2以上
2.99以下を 2、1以上l.99以下を 1とした。レベル lに該当する語数は19語と
極めて少なく、今回の受験者が知っている可能性も極めて低いと判断しテスト
語の対象外とした。その他のレベルの語数は表 1 の「母数」の通り 211語~761
語である O 次にレベル I を除く 5 つのレベルからそれぞれ 6~8%の語をラン
ダムに抽出した。抽出した187語は、品調配分が元の2，697語の品詞配分に近く
なるようさらにランダムに抽出した語と一部交換して表 I の通り A~D の 4
グループに振り分けた。
同時に対象語2，697語を頻度により 5レベルに分類した。頻度レベルは、親
密度レベル6に属する語が463語であったため、 ]ACET8000の順位で頻度の高
い順に463位までを頻度レベル6とし、以下同様に親密度の各レベルの母数と
一致するようレベル分けした。そして、この頻度レベルを、テスト語それぞれ
の属する頻度レベルとした。テスト語の親密度・頻度各レベルに属する数は表
2のクロス集計表の通りである O
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語葉力診断テスト使用語のグループ別親密度レベル表1
親密度レベル
t、三き+
ロロi
??? ???
?
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1 
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????
2 
???
3 
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4 
???????? ー ，
?
?
5 
??????
?
?
ょ
??
6 
???
????
?
?
? ?
??
??
グループ
187 
2，697 
6.9% 
O 
19 
0% 
テスト語合計
母数1) 463 761 696 
割合2) 8目2% 6.8% 6.8% 6.9% 5.7% 
注 l)母数は対象諾2.697詩中該当するレベルに所属する語数である。
2)割合は母数中のテスト語の割合である。
12 
211 
38 
547 
47 52 38 
話葉力診断テスト使用語の親密度・頻度レベル表2
親密度レベル
合計
???
?????
??
???????
2 
?，????
3 
「?????
???
?
4 
???
??
???????
5 
ー ?
??
?
? ?
? ?
?
?
? ?
?
?
?
6 
22 
16 
頻度レベル
187 12 38 47 52 38 合計
最後に表lのグループAとDの語をフォーム A、グループBとDの語を
フォーム B、グループCとDの語をフォーム Cの出題語とし、カウンターバ
ランスをとるためそれぞれランダムに並び替えた2フォームを作成した。従っ
てテスト語セットは3種類、フォームは A-l、A-2、B-l、B-2、C-l、
C-2の6種類である。各テストは71のテスト語からなり、各テスト語に対し
てそれぞれ4つの和訳選択肢(正答および錯乱肢3つ)と「この語の意味は知らな
いJの選択肢を与えた。各語の正答の和訳は、語の意味の使用頻度}I買に語義が
記載されている『ウイズダム英和辞典第2版.!(井上他、 2008)の第一語義を用い、
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錯乱肢の語義はテスト語と同じ親密度レベルの語群から品詞が同じ語を選びそ
の第一語義を用いた。
3.手順
CASEC は2009年 4~5 月に英語授業内で実力診断の一環として実施された。
語嚢力診断テストは、 CASECと同時期に、 CASEC実施日とは異なる日程で、
授業内で実施した。実施は授業担当教員に依頼し、全てのクラスで6種類のフ
ォームがランダムに学生に配布されるようにした。語柔テストの所要時間は15
分程度だ、った。
V.分析
1.変数の定義
語業力診断テストにより得られた各語に対する正答率を「語の意味の既知率」
とし、「日本人英語学習者の英単語親密度(文字編)Jで報告される毅密度(7段
階Likertスケール)評定平均を「親密度」として用いた。語の「頻度Jは、 BNC
を分析した Kilgarriffリストで報告されている各語の頻度を用いたが、頻度の
分布が強い正の歪みを示すため、分析には対数に変換した頻度を用いた。「親
密度」と「対数変換後の頻度」の記述統計は表3の通りである。
表3 「親密度」と「対数変換後の頻度」の記述統計
総数最小最大平均偏標準差 歪度 歪度 尖度
歪度
S.E. S.E. 
親密度 187 2.19 6.80 4.82 l.17 -.25 18 .97 .35 
対数変換後の頻度 187 3.36 4.68 3.81 .3 .5 .18 -.63 .35 
2.事前分析
語糞力診断テストの信頼性は、 Cronbach'sα でフォーム A-1は.90、フォ
ムー A-2は .88、フォーム B-1は .89、フォーム B-2は .87、フォーム
C-1 は.86、フォーム C-2は.91だった。受験者の内、語葉力診断テストフ
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オーム A-1かA-2を受験した者を Aグループ、フオ}ム B-1かB-2を受験
した者を Bグループ、フォーム C-1かC-2を受験した者を Cグループとした
グループ別の CASECスコアと語葉力診断テストのスコアの記述統計は表4の
通りである。語柔力診断テストの妥当性はグルーフ。ご、とに語業力診断テストの
スコアと CASECのスコアの相関で確認する予定だ、ったが、 Cグループの語葉
力診断テストのスコアの尖度・歪度が正規性の前提条件を満たしていなかった
ため、AとBグループのみで相関係数を確認した。Aグループは、rニ .70(ρ く .01)、
Bグループは、 r= . 54(p < .01)だ、った。これらは、語柔サイズと習熟度の関係
を調べた先行研究の多くで報告されているような中程度の相関であった。
次に、得られた3種の語葉力診断テストの個々のテスト語の正答率を、その
「語の意味の既知率」としてそのまま同等に扱えるかを確認するため、 3つの
分析を行った。まず、 3グループの受験者の習熟度に差がないことを確認する
ため、 3グループの CASECスコアを比較した。 1元配置3水準分散分析を用
いた結果、グループ照に有意差は見られなかった(F(2， 666) = 1.16 (pく .01))0 
次に、 3フォーム共通の語群Dの13語のそれぞれの正答率をフォーム間で比
較したところ、その差は 2~9%で若干差が聞いた項目があった。最後にこの
13語の難易度順の相関係数(Spearman'sRho)を確認したところ、 AとB間で
fニ .98(ρ く .01)、AとC簡で r= .96 (ρ く 01)、BとC間で fニ .96(ρ く .01)で
あった。共通問題で正答率の差がやや開いた項目があったものの、受験者の習
熟度差が3グループ聞になく、共通問題の難易順がほぼ一致していることから
表4 グルー フ。別 CASECスコアと語葉力診断テストのスコ
アの記述統計
CASEC 語業力診断テスト
A B C A B C 
N 221 222 226 221 222 226 
平均 436.48 438.46 447.05 50.88 50.77 52.34 
最小 185.00 194.00 195.00 20.00 20.00 8.00 
最大 642.00 608.00 684.00 67.00 67.00 69.00 
標準偏差 79.43 73.22 81.40 9.30 8.63 8.98 
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3種のフォームで得られた各語の正答率を同等に取り扱っても問題はないと判
断した。
3.分析結果
課題1・高頻度語の「語の意味の既知率」はどの程度「親密度」によって予測
できるか?
事前分析で3種の語葉力診断テストの各語の正答率を、その「語の意味の既
知率」として同等に扱っても支障はないと判断したので、 A、B、Cのテスト
語の正答率はそれぞれA、B、Cの受験者グループから得られた正答率、 3グ
ループ共通問題である Dの語群13語については A、B、C全グループから得ら
れた正答率を用い、これらを個々の「語の意味の既知率」とした。「語の意味
の既知率」の記述統計は表5の通りである O
「親密度」の尖度がかなり低かったが、かろうじて正規性の条件を満たして
いたので(表3)、「語の意味の既知率」を従属変数、「親密度」を独立変数とし
て単回帰分析を行った。結果は表6の通りだ、った。回帰の fは有意にOと異な
り(F(l.185)= 230.26.ρ く.01)、「親密度」は「語の意味の既知率」の分散の55%(調
整後55%)を説明することができた。得られた回帰式は、主=一.03十 .16*(親密度)
である。
表5 r語の意味の既知率」の記述統計
標準 歪度 歪度総数最小最大平均 歪度 尖度偏差 S 目E/~，~ S.E. 
語の意味の既知率 187 .08 1. 00 .73 .25 -. 71 . 18 一.60 .35 
表6 r語の意味の既知率」を予測する
親密度の回帰分析要約
変数 B 
定数一.03
親密度 .16 
?
??
?
↑
???
?
?
一.75特
β 
Nofe. N ~ 187; y ~. 75; 〆~.55; adjusted y2 ~ .5. 
Hρ く 01
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課題2:高頻度語の「語の意味の既知率」はどの程度「頻度」によって予測で
きるか?
頻度も対数変換により正規性の条件を満たしたため(表3)、「語の意味の既
知率」を従属変数、対数変換した「頻度」を独立変数として単回帰分析を行っ
た。結果は表7の通りだ、った。回帰の rは有意に Oと異なり (F(1，185)= 
34.54，ρく 01)説明変数として機能することが分かつたが、対数変換した「頻度」
は「語の意味の既知率」の分散の16%(調整後15%)程度しか説明していないこと
が分かつた。得られた回帰式は、 y=一.41+ .30* (対数変換した頻度)である。
表7 ，-語の意味の既知率」を予測する対数変換
後の頻度の回帰分析要約
変数 B 
?↑???
?
40特
p 
定数 .41 
対数変換した頻度 30 
Note. N = 187; r= .40;〆=.16; adjusted 〆=.15.
紳 ρ<.01
課題3: ，-語の意味の既知率」が、「親密度」の予測に合わない語には共通の特
性があるか?
「親密度」を独立変数とした上記の単回帰分析で標準残差が:t2.0を超える
テスト語を表8の通り抽出した。予測よりも正答率が低かった語は terms以
下 6 語で、これらはほとんどが親密度4~5 の聞のものだ、った。 7 段階の親密
度評価で4が「中立」なので、感覚としては「たまに見ることがある」程度の
親密度である。具体的に個々の語を見ると、 terms(正答和訳は「言い方」とした)
の親密度は termの親密度4.89に近い。頻度では termsが10，000弱に対し、
term (第一語義は「学期J)が30，000で、あるため、 termとの混同で親密度が実際
より高く評価された可能性がある。同様に動詞 mountに対しては「山」の
mount、reasonablyに対しては reasonable、wanderに対してはwonderとい
った語との混同が親密度評価を狂わせた可能性がある。
その他には共通した特性は見られなかった。予測よりも正答率が低かった
officer はpoliceofficerでなじみがあるのかもしれないがテストの正答が「将校J
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だ、ったこと、 outlineは外来語として日本語では名詞として使用されているた
め「要点を述べる」の正答に結び、つかなかったことなどが正答率を下げた原因
として考えられる。一方、予測よりも正答率が高かった語は brainとowner司
shipの2語で、ともに親密度は 3台(中立以下であるため、「あまり見ない」程度の
親密度)だったが、共通する特性は感じられなかった。後者は親密度が4.82で
外来語として日本語に存在する ownerの意味からの推測により正答率が予測
より高くなったのかもしれない。
表8 「親密度」の予測誤差が大きいテスト語
テスト語ム 親密度正答率親密度による 残差標準残差
予測正答率
terms 4.54 .08 .68 60 3.65 
officer 4.75 .12 71 .59 3.60 
outline 5.17 .21 78 .57 3.46 
mount 4.61 .2 .69 -.47 -2.86 
reasonably 4.87 .29 .73 .44 2.68 
wand巴r 4.77 .36 72 一.36 2.16 
brain 3.98 .93 .59 34 2.05 
ownership 3.19 .86 .47 39 2.37 
課題4・CASECによる習熟度別・「親密度」レベル別の「語の意味の既知率」
はどの程度のもので「親密度」レベル間に顕著な既知率落差はあるか。
CASECによる習熟度別・「頻度」レベル別「語の意味の既知率」はどの程度
のもので、「頻度」レベル聞に顕著な既知率落差はあるか?
100点ごとの CASECスコア区分別・「親密度」レベル別の既知率平均および
CASECスコア区分別・「頻度」レベル別の既知率平均は表9の通りである O
表9のレベル間増減は、正答率差が親密度6と5の間で11%、親密度5と4
の間で22%、親密度4と3の間で15%、頻度6と5の聞で7%、頻度5と4の
聞で18%、頻度4と3の問で、10%だ、ったことを示している O 親密度でテスト語
がレベル分けされている方が正答率のレベル聞の差が大きいことがわかる O し
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表9 CASECスコア区分別、親密度・頻度レベル別既知率平均
CASECスコア区分
語業レベル 200-299 300-399 400-499 500-599 jt言十 レベル問増減
親密度6 85 94 .97 .98 .96 
親密度5 .63 .77 .87 93 85 1 
親密度4 37 .51 .67 74 63 .22 
親密度3以下 .34 38 .51 57 .49 15 
頻度6 .75 .85 .93 93 90 
頻度5 60 .76 .85 .91 .83 07 
頻度4 45 .53 .68 .75 65 .18 
頻度3以下 38 .45 .57 62 55 .10 
N 27 149 346 134 656 
注) CASEC 200点未満およひご600点以上は該当者数が少なかったため集計には含めなかった。
かし、 CASEC得点区分ごとに各語葉レベル正答率差を見た場合、先に例示し
たような、あるレベルでは正答率90%、次のレベルでは正答率50%といったよ
うな習得レベルと非習得レベルをはっきりと区別する正答率落差は見られなか
った。
但し、例えば90%以上の正答率を習得レベルとみなした場合、親密度レベル
を用いると CASEC500点以上はレベル 5 、 300~399点および400~499点では
レベル6が習得済みレベルだと解釈できるが、同じ基準で頻度レベルを用いた
場合、 500点以上と400~499点の習得レベルは親密度を用いた場合とかわらな
いが、 300~399点ではレベル 6 の正答率が85%であるために未習得レベルと解
釈されることになる。このように、親密度を用いた場合、部分的ではあるもの
の習得済みレベルをより厳密に特定できる可能性がある。
課題5: CASECによる習熟度別の習得・未習得語葉レベルはどの「親密度」
レベルか。
90%以上の正答率を習得済レベルとみなした場合、表9から、 CASEC500点
以上はレベル 5 、 300~499点ではレベル 6 が習得済レベルだと解釈できる。
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CASEC200点台では親密度レベル6でさえ習得済レベルには達していない。ま
た、既知率平均が40%以下を完全な未習得レベルとみなした場合、 CASEC200
点台では親密度4以下、300点台では親密度3以下が完全な未習得レベルである。
CASEC200点台では親密度 5~6 、 300点台では親密、度 4~5 、 400点台では親
密度 3~5 、 500点台では親密度 3~4 がその中間でいわば習得進行段階のレ
ベルと解釈できる O
VI.考察とまとめ
本研究では、 2，697の高頻度語の「語の意味の既知率」がどの程度「親密度J
または「頻度」で予測可能かを調査した。単回帰分析の結果、「親密度」の説
明能力は55%、対数変換した「頻度」の説明能力は15%程度だった。このこと
から、「日本人英語学習者の英単語親密度」は、日本人大学生で初~中級の習
熟度にある英語学習者の語の意味の既知率を比較的よく反映していると考えら
れる。当然のことながら、「親密度」でテスト語をレベル分けした方が、「頻度」
でテスト語をレベル分けするよりも、レベル関の正答率差が大きくなった。し
かし、 CASEC得点区分ごとに各親密度レベルの正答率を見ると、親密度を用
いたほうが習得レベルを厳密に特定できる場合があるものの、習得レベルと非
習得レベルの境界をはっきりと特定する正答率の落差は見られなかった。
以上の結果は、日本人大学生の初級~中級英語学習者に対して語蒙力診断を
行う場合、「親密度」レベルを採用した方が「頻度」レベルを用いるよりは学
習者の「習得レベル」を特定しやすい場合があることを示している O さらに、
親密度レベルに基づく各レベルの語数は211語~761語と、従来の1. 000語より
も狭い幅であるため、未知語の数を絞り込みやすいというメリットもある O
もちろん、親密度が初~中級英語学習者の英単語既知率を極めてよく予測し
ているというわけではない。特に、今回予測から逸脱したテスト語は親密度が
3~4 台であった。これらの語の、予測と実際の正答率の誤差の原因としては
以下のことが考えられる。
(1)テスト語と綴りが似ている語が存在し、その語を知っている場合、語形式
の誤認識のために親密度が高く評価されている可能性がある。
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(2)テスト語の語幹を含む派生語が既知語で、テスト語とその派生語問に意味
のオーバーラップがある場合には、比較的低い親密度でも対象語の意味を
推測することが容易になり既知率は親密度の予想より高くなる。
従って、特定の語が、ある学習者や学習者グループにとって既知語であるかど
うかを親密度に基づいて推測する際には、対象語と同レベルかそれより親密度
が高い語群中に綴りの似ている語や派生語がないかどうかを確認する必要が
ある。
今後は、予測から逸脱したテスト語については、選択肢を再検討するかテス
ト語から削除して、今回作成した語糞力診断テストを改善していく必要がある。
同時に「親密度J以上に語の意味の既知率を反映した語のレベル分けの検討が
必要である O 例えば、今回 CASECスコア区分ごとに、「習得進行段階」の親
密度レベルが確認されたため、習熟度別に「習得進行段階」の親密度レベルの
みから出題語を抽出した試験を実施することで、特定の親密度レベル内での既
知率順位を調査することも可能である。今後の研究に残した課題は多いが、当
面、表9で記述した CASEC得点区分ごとの親密度レベル別語葉の既知率が、
英語教育の現場で教材選択等の参考になることを期待する。
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